SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 319/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcIcEEEGIG T

I ot uzneseniu NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Svk/36/2024 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Ziada
zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie
a ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Stazovatel’ka podala 5. novembra 2023 Zalobu o preskimanie zakonnosti ozndmenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo™) ¢. 18113/2023/151
7o 6. septembra 2023, ktorym ministerstvo stazovatel'ke oznamilo, Ze jej podanie z 21. augusta
2023, v ktorom namietala, ze dokumenty poskytnuté zo stidneho spisu vedeného na Okresnom stude
Zilina pod sp. zn. 35T/6/2020 nespliaju kritérid nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie
na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (dalej len ,nariadenie®), bolo odstupené
predsedovi Okresného stdu Zilina.



3. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 1S/45/2023 z25. septembra 2024
spravnu zalobu stazovatel’ky odmietol, ked’ konStatoval, Ze na preskimanie podani podl'a zakona
¢.9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov nemé pravomoc. Zalobou napadnuté
rozhodnutie podla spravneho sudu nema povahu rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré by zasiahlo
do prav stazovatel’ky, ked'Ze nie je spdsobilé zmenit' pravne postavenie stazovatel’ky takym
sposobom, akym sa to deje v ramci spravneho konania vydanim rozhodnutia/opatrenia. Sud zaroven
konstatoval, Zze na konanie o staznostiach sa v zdsade nevztahuje Spravny poriadok ako vSeobecny
procesnopravny predpis upravujuci aplikacné rozhodovacie procesy vo verejnej sprave.

4. Najvyssi spravny sud kasacnu staznost’ stazovatel’ky napadnutym uznesenim odmietol,
a to pre absenciu pravneho zastipenia, ked’ stazovatel’ka ani na vyzvu zo strany stdu nepredlozila
plnt moc udelent advokatovi, a to v rozpore s § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

II.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka uviedla, ze poziadala o zastupovanie Slovensku advokatsku komoru, Centrum
pravnej pomoci, ombudsmana aj cca 5 konkrétnych advokdtov, no nelspesne. Podla nej ak
zdkonodarca a stdy z poskytnutia prdvnej pomoci pausalne vylicia ziadatel'ov, ktori sa nemdzu
domdcet’ pravnej pomoci z inych dévodov ako z dévodu nedostatoénych majetkovych pomerov,
porusuju tym pravo na pristup k sudu a na pravnu pomoc. Najvyssi spravny sud podla stazovatel’ky
pristupil k vybaveniu jej kasaCnej st'aznosti formalisticky, ¢im zasiahol do jej prava na sudnu
ochranu a spravodlivy stidny proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Pravne nezastipend st'azovatel’ka formulovala svoje namietky pomerne rozvetvenym spdsobom,
¢o je v8ak s ohl'adom na laicky pohl'ad (I'udsky) pochopitel'né. Prave s ohl'adom na tato skutocnost’
vSak ustavny sud povazuje za podstatné jej vysvetlit' aj to, preco niektoré jej namietky nemohol
v konani o tstavnej st'aznosti preskumat’.

7. Ako tstavny sud pochopil z jej podania, stazovatel’ka sa snazi pomoct’ svojmu synovi, ktory je
obvinenym v prebiehajicom trestnom konani. Snazila sa preto ziskat' pristup k spisovému
materialu, ktory jej aj bol umozZneny, avSak tvrdi, Ze poskytnuté informécie si vzajomne odporovali
a boli zmidtocné, atak pozadovala, aby tieto boli poskytnuté v stlade s nariadenim. PretoZe jej
poziadavkam nebolo vyhovené aani ministerstvo vo veci nekonalo, ale vec postipilo spit
na okresny sud (Co nebolo podla predstav stazovatelky), vo vztahu k ozndmeniu ministerstva
podala spravnu zalobu.

8. Vsetky namietky, ktoré sa vztahuju na samotnil podstatu sporu — teda vSetky tie namietky,
ktorymi stazovatel'ka poukazuje na to, ze jej informacie neboli poskytnuté spravne, ustavny sud
nemohol preskiumat. Nemohol to urobit, pretoZze sa najvy$si spravny sud k veci meritorne
nevyjadril (avSak, ako je d’alej uvedené, taky postup nebol nespravny).



9. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziiuje, Ze nastupuje az ako posledna
instancia v pripade, ak uz boli vyCerpané vSetky iné moznosti, akymi mozno dosiahnut’ ochranu
prav stazovatelov. Tuto skutoCnost’ zrejme stazovatelka aj reSpektovala, pretoze postupovala
v zmysle pouceni, ked’ proti ozndmeniu ministerstva podala najskor spravnu zalobu a potom
kasatnli staznost, priCom samotnd ustavna staznost smeruje (spravne) len proti rozhodnutiu
najvyssieho spravneho sudu. Okrem formalnej stranky je vSak Gistavny sud povinny thto subsidiaritu
reSpektovat’ aj v ramci samotného ustavnopravneho prieskumu — t. j. je opravneny preskumat’
len to, ako postupoval v poradi posledny orgdn verejnej moci (t. j. najvyssi spravny sud).

10. V okolnostiach posudzovanej veci je zjavné, Ze najvyssi spravny sud sa k meritornemu
prieskumu podanej kasacnej staznosti nedostal, pretoze stazovatelka nebola pravne zastipena.
Ustavny sud tak moze vyhodnotit’ len to, & najvyssi spravny sud spravne posudil, Ze v konani
musela byt’ pravne zastipena (ked’Zze nebolo sporné, ze pravneho zastupcu stazovatel’ka nemala).
Ak by tak urobil nespravne, potom by sa najvyssi spravny sud venoval kasaénym namietkam
stazovatel'ky po vréteni veci Gstavnym sidom, a pradve preto nie je Ustavny sud opravneny sa
k tymto ndmietkam vyjadrovat. Vel'mi zjednoduSene povedané, ustavny sud moze preskumat
lento, (a) ¢o povedal v poradi posledny orgdn verejnej moci (tu najvyssi spravny sud),
a (b) ak stazovatel’ka namieta, ze nieCo povedat’ mal, ale nepovedal, ¢i bol takyto postup spravny
(teda, ¢i nebolo porusené pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia).

11. Najvyssi spravny sud vychadzal z § 449 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, podla ktorého
musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v konani o kasacnej staZnosti zastupeny
advokatom, pricom tak samotnd kasacna st'aznost’, ale aj iné podania staZovatel'a musia byt spisané
advokatom. Vynimkou z tohto pravidla tvoria v zmysle § 449 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
len tie pripady, ked’ (a) ma st'azovatel’ alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom stde kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské vzdelanie druhého stupna,
(b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) Spravneho sudneho poriadku
alebo (c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

12. StaZzovatel'ka v podanej Gistavnej staznosti polemizovala s tym, ¢i v jej pripade neslo o vynimku
uvedent v pism. b) — teda, ¢i neSlo o zalobu pre necinnost’, priCom najvyssi spravny sud sa podla
jej ndzoru mal k tejto skuto€nosti vyjadrit’.

13. Ustavny sad poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktory vyzval
stazovatel’ku, aby uviedla druh Zaloby a spravne opravila aj samotny Zalobny néavrh, pretoze nou
formulovany petit (,,... vydat’ rozhodnutie o staznosti Zalobkyne ) nezodpoveda ziadnemu spdsobu
uplatnenia pradva predpokladaného Spravnym sudnym poriadkom v konani o spravnej zalobe.
Podanim z27. maja 2024 stazovatelka doplnila spravnu Zalobu tak, ze navrhom pozadovala,
aby spravny sid oznamenie ministerstva zrusil a vec vratil ministerstvu na d’alSie konanie.

14. S ohl'adom na toto podanie stazovatel’ky je zrejmé, Ze najvyssi spravny sud postupoval vo veci
spravne, ked’ vyhodnotil, Ze vo veci st'azovatel’ky nejde ani o jednu z vynimiek uvedenych v § 449
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, a preto staZovatelka mala byt v kasanom konani pravne
zastipena.



15. Podla § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku kasany sud uznesenim odmietne kasacnu
staznost’ ako nepripustnu, ak neboli splnené podmienky podla § 449 Spravneho sudneho poriadku.
Opit zjednoduSene povedané, ak stazovatel' v kasacnom konani nie je pravne zastipeny, pri¢om
nejde o ziadnu z vynimiek, potom kasacny sud podani staznost nepreskuma, ale ju odmietne.
Aj v tomto smere teda najvyssi spravny sud postupoval spravne, ked’ sa k meritornym namietkam
stazovatel’ky nevyjadril (akokol'vek je 'udsky pochopitel'né, ze to stazovatel'ka oCakavala).

16. Ustavny sud rozumie aj rozhoréeniu staZovatelky, ktora sa zjavne snazila, aby pravne
zastipend bola, avSak (a) Slovenskd advokatska komora ju odmietla (treba konStatovat’, Ze naozaj
nedisponuje potrebnou pravomocou, aby pravneho zastupcu stazovatelke ustanovila), a (b)
Centrum pravnej pomoci jej advokata neustanovilo, ked’ze sama tvrdi, Ze nie je nemajetna (,,iba“
nevedela zohnat’ advokata, ktory by ju chcel zastupovat). V tomto smere vsak jediné, o by mohol
ustavny sud odporucit, je oslovenie dalSich pravnych zastupcov (ak to bude v buducnosti
potrebné), pripadne prehodnotit’, z akého dévodu k odmietnutiu pravneho zastupovania doslo.

17. S ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti neostava iné, ako podanu ustavni staznost
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Akokol'vek sa totiz mdze zdat' rozhodnutie najvyssieho sidu stazovatel'ke
nespravodlivé alebo formalistické, nejde o rozhodnutie nespravne, ato ani z stavnopravneho
hl'adiska. To, ¢i obligatorne (povinné) pravne zastiipenie moze odporovat’ 'udskym pravam, uz bolo
opakovane preskiimavané nielen ustavnym sudom, ale aj Eurdopskym sudom pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP®).

18. Vo veci Sialkowska proti Pol'sku a Staroszczyk proti Pol'sku (rozsudok z 22. 3. 2007 €. 8932/05
ac. 59519/00) ESLP zdoraznil, ze (a) neexistuje povinnost’ poskytnut’ bezplatni pravnu pomoc
v obCianskopravnych sporoch a (b) Ze poziadavka na povinné pravne zastipenie pred vysSimi
sudmi, ktoré rozhoduju o dovolani, sama osebe nie je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie. Staty vSak maju v takom pripade povinnost’ zabezpedit' pristup k vnutrodtatnym stidom
sposobom, ktory je v sulade s ¢l. 6 dohovoru, st povinné preukdzat’ starostlivost’ pri ochrane prav
garantovanych ¢l. 6 dohovoru a systém pravnej pomoci musi ponukat jednotlivcom zikladné
zaruky ich ochrany pred svojvolou. Zdoraznil, Ze nezavislost pravnického povolania je kl'icova
pre efektivne fungovanie sudnictva. Nie je preto ulohou Statu zavdzovat advokatov (¢i uz
ustanovenych, alebo zvolenych) podéavat’ akékol'vek pravne prostriedky alebo iniciovat zacatie
sudnych konani v rozpore s ich ndzorom na to, ¢i bude také podanie Uspesné. Zodpovednostou
Statu je zabezpeCenie primeranej rovnovahy medzi efektivnym pristupom k spravodlivosti
a nezavislostou pravnickej profesie na strane druhe;.

19. Je potrebné zddraznit’, ze najvyssi spravny sud v konani o kasa¢nej staznosti nebol opravneny
posudzovat’ to, ¢i osloveni advokati mohli odmietnut’ pravne zastupovanie stazovatel’ky. Preto je
kasacné rozhodnutie spravne a Gstavnu staznost’ bolo potrebné odmietnut’.

20. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom prichddza do uvahy
len v pripade, ak nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1
zakona o Ustavnom sude). Téato podmienka splnend nebola, a preto Ustavny sud Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Ked'ze tistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok,



stratilo opodstatnenie rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci,
preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



